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КАУЗАЛЬНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ В ГАЗЕТНОМ ТЕКСТЕ
В качестве каузальных объяснений мы рассматриваем утверждения, имеющие схематическую форму «это произошло, потому что». Разграничивая объяснение и доказательство (аргументацию), мы квалифицируем их как разновидности логического рассуждения. Последнее выступает при таком подходе общим, классовым понятием, составляющим оппозицию описанию и повествованию.
Литература, посвященная изучению функционирования рассуждения в сфере публицистики, рассматривает в первую очередь аргументативные высказывания, и это не случайно. Со времен перестройки приобрела особое значение задача убеждения, не давления на адресата, а убеждающего воздействия – как взаимодействия с читателем – через аргументацию. Однако диалогическая природа публицистики отражается и на функционировании здесь объяснения.
Материалом для нашего исследования послужили центральные и региональные газеты 2000-х гг.: «Аргументы и факты», «Звезда», «Известия», «Коммерсант», «Комсомольская правда», «Российская газета» и др.
Анализ материала позволил прийти к следующим основным выводам.
Объяснение используется в газете для раскрытия причин реальных, общественно значимых событий, явлений и тем самым участвует в реализации информативной функции газеты (хотя при этом и отличается обычно большой степенью субъективности, экспрессивной оценочности и эмоциональности). Объяснение может выполнять также рекламную функцию – благодаря акцентированию интересных для читателя, но неясных моментов, обещающих знакомство с увлекательным материалом, способным пролить свет на обстоятельства дела. Объяснение обеспечивает и осуществление важной коммуникативной функции публицистики – убеждающего воздействия. Современный читатель не верит газете на слово, поэтому автор не только сообщает о чем-то, но посвящает читателя в причины рассматриваемых явлений. Невозможно убедить человека, если излагаемое непонятно.
Подтвердим и детализируем сказанное, обратившись к текстуальным примерам.
Основная область функционирования объяснения в газете – информационная событийная журналистика.
В статье «Россию и Норвегию помирил шторм» (Известия, 31.10.05) автор вначале реализует закономерную для публикаций информационных жанров цель – сообщить читателю о событии: Российские суда были арестованы береговой охраной Норвегии у острова Медвежий при перегрузке улова с траулера «Капитан Горбачев» на транспортный рефрижератор «Дмитрий Покрамович».
Приведенный фрагмент текста представляет собой ключевую часть объяснения (фактофиксирующее высказывание), за которой следует комментирующая часть –[image: image2.jpg]
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 сообщение о причинах события: Конфликт возник из-за несоответствия российского и норвежского законодательств. Норвегия в одностороннем порядке объявила эти воды своими и требует от всех судов предоставлять ей информацию об улове. Россия считает эти воды международными и запрещает рыбакам информировать о чем-то норвежские власти. Это и послужило причиной целой серии конфликтов в связи с задержанием норвежцами наших судов в Баренцевом море.
Далее в тексте дублируются указанные композиционные части, а именно следует еще одно сообщение о событии - происшедшем за отмеченным вначале (Однако в минувшую пятницу российские рыбаки с требованиями норвежцев фактически, хотя и вынужденно, согласились), а затем изложение причин этого события (Начался шторм, траулер могло сорвать с якоря и выбросить на скалы...).
В тексте имеется также типичный для публицистического объяснения композиционный блок – оценка происшедшего, в данном случае переданная процитированными в материале словами заместителя гендиректора госкомпании «Архангельский траловый флот», которой принадлежит траулер «Капитан Горбачев»: За дни ареста органы государственной власти не приняли никаких мер по защите российских рыбаков. Нас попросту бросили один на один с тремя военными кораблями норвежцев.
Реализация названных целеустановок – сообщение о социально значимом событии, его оценка, информирование о причинах происшедшего – обусловливает регулярность использования высказываний типа «объяснение» в газетной речи.
Активное функционирование объяснения связано и с характерным именно для сферы публицистики жанром интервью. «Почему-вопрос» порождает продуцирование текста-объяснения, ср.:
«Журналист: В связи с чем возникла необходимость переименовывать банк?
Председатель правления банка: Причиной ребрендинга стало включение банка в состав группы ВТБ... Поэтому изменение его фирменного наименования и логотипа – вполне логичный шаг (Комсомольская правда, 12-19.07.07).
Объяснение в газете выражается как в категоричной, так и в некатегоричной форме. При этом категоричные утверждения могут быть субъективными, основанными на непроверенных данных, слухах. И следовательно, категоричная форма объяснения в газете не является гарантией того, что оно вскрывает истинные причины излагаемых фактов. Однако нередки и объяснения с модальностью предположительности, обусловленной отсутствием на момент подготовки материала достаточных сведений о причинах происшедшего:
Массовое отравление школьников зафиксировано в волгоградском лицее для одаренных детей «Лидер»... По основной версии, причиной отравления стали продукты из столовой лицея, в которых содержались болезнетворные микробы... Результаты анализа продуктов будут известны через три-четыре дня... (Известия, 31.10.05);
Сейчас работает комиссия по расследованию причин инцидента. По предварительной информации, могу сказать, что просела правая стойка шасси. Почему - будем выяснять. Но в российских аэропортах проблема плохого качества взлетно-посадочных полос известна давно. Возможно. что это могло послужить причиной ЧП (Комсомольская правда в Перми, 11.03.06).
Частотность таких объяснений в газете связана с оперативностью реагирования СМИ на происходящее.
Журналистский подход к материалу отличается от подхода ученого, дающего научное объяснение явлению: журналист, как правило, не ставит целью раскрыть все причины факта, а выбирает из них доступные ему и наиболее отвечающие авторской интенции, что делает публицистическое объяснение менее полным и менее объективным по сравнению с соответствующим явлением в научных текстах. Например:
...Женский бокс ... имел неплохие шансы пробиться на Олимпийские игры. Хотя бы потому, что Жак Рогге неоднократно заявлял, что будет стремиться к полному «гендерному равенству»... (Коммерсант, 29.10.05);
Вот на прошлой неделе обозвала любимую программу «Апокриф» (канал «Культура») «Автографом». Объяснить происшедшее не могу, разве что мое подсознание было в тот момент озабочено мечтой об автографе Виктора Ерофеева... (Комсомольская правда в Перми, 29.10.05).
В газетном объяснении как еще один признак его субъективности может присутствовать ирония, которая является яркой формой выражения авторской позиции:
Все, что связано с расследованием дела, окутано теперь завесой тайны. «Все преждевременно», - говорят прокуроры. Но я думаю, причина совсем в ином. Просто темные дела куда удобнее обделывать в темноте... (Московский комсомолец, 4-11.06.03);
Можно также предположить, что сомнительная курятина совершенно спокойно ляжет рядом с салатом, потому что за последние пятнадцать лет мы восприняли от капитализма почему-то только одну твердую истину. Про то, что сегодняшние деньги в кармане – самая важная вещь на свете. И чем их больше, тем они важнее. И СМИ на это крепко поработали, досконально и с придыханием исследуя жизнь богатеньких буратин (Комсомольская правда в Перми, 11.03.06).
Комизм усиливает осознание читателем нелепости и опасности происходящего.
В газете ирония имеет обычно более явный характер, чем, например, в художественном произведении, что соответствует открытой прагматической направленности публицистического текста – намерению убедить читателя и добиться конкретного результата своего выступления.
Подтипы рассуждения, характерные для современной газеты, имеют ярко выраженную стилевую специфику. В 2000-е гг. в газете функционирует особое, публицистическое рассуждение, для которого характерны эмоциональность, побудительность, высокая степень диалогичности. Ряд жанров политической коммуникации появляется в связи с тем, что рассуждение стало нормой общения, например, колонка комментатора с ее исповедальностью, эссеистичностью – чертами рассуждения, отсутствующими в других стилях (прежде всего научном и официально-деловом).
Приведем пример публицистического рассуждения, в котором значительное место занимает объяснение. В газете «Комсомольская правда в Перми» (4-11.08.05), на месте, в прошлом традиционном для передовой статьи, напечатан комментарий журналиста Д.Корнеевского по поводу беспрецедентного события: Пермский пенсионер добился пересмотра закона... Материал озаглавлен Областной суд доказал: ветеранов обсчитали!
Начало статьи содержит эмоциональное сообщение о событии, истинно по-журналистски оцененном как сенсация. Остроте затрагиваемой проблемы соответствует синтаксическое оформление сообщения – усиливающая остроту восприятия парцелляция части фразы о компенсации льгот: Пермский областной суд принял сенсационное решение: признать недействующими вторую и третью статьи закона области "О поддержке отдельных категорий граждан". Те самые статьи, в которых говорится о размере компенсаций льготникам.
Далее следует комментирующая часть материала – объяснение происшедшего: Произошло это в результате иска, с которым обратился пермский пенсионер Владимир Паздерин. Он доказал, что компенсация, которую он получает как ветеран труда и труженик тыла, не компенсирует потерянные льготы в полном объеме. Текст пронизан удивленно-одобрительным восприятием описываемого события (ср. фразу с выразительным многоточием: Пенсионер дело ... выиграл), сочувственным отношением автора к герою (Дом, в котором живет Владимир Паздерин, находится в аварийном состоянии...). Эмоциональная окрашенность рассуждения сочетается с точностью, продуманной убедительностью аргументов: ...Пользуясь льготами, Владимир Паздерин экономил 527 рублей, а при замене льгот на деньги стал получать 300 рублей компенсации.
Автор дает комментарий и относительно возможных путей дальнейшего развития этой истории, эксплицируя для читателя причинно-следственные связи событий: До 5 августа у чиновников есть право обжаловать решение суда. Если они все-таки воспользуются им, то, пока дело будет находиться на рассмотрении, ни Паздерину, ни другим ветеранам и тыловикам не дождаться законной прибавки к пенсии. Таков закон. Зато если власти вновь проиграют в суде, областному Законодательному собранию придется переписать пресловутый закон «О монетизации», увеличив размеры компенсационных выплат всем региональным льготникам. Кроме того, с аналогичными исками в суды могут обратиться и другие пенсионеры.
Итоговый фрагмент статьи предваряется вводным словом, манифестирующим вывод, как это характерно и для заключительно-обобщающей части научного рассуждения. Однако содержательно и стилистически это не тот логический вывод, который закономерно возникает в научной речи, это реализация адресованности, побудительности публицистического текста: Словом, история может развернуться захватывающая. «Комсомолка» будет следить за развитием событий.
Объяснение – наиболее частотный подтип рассуждения во всех исследованных нами газетах. На его долю в среднем приходится около 40% рассуждений.
В современной газете богат арсенал средств оформления объяснения. Союзы и союзные аналоги причинной семантики представлены здесь широким кругом стилистических вариантов. Используются не только книжные и нейтральные ибо, поскольку, так как, потому что, но и разговорные потому как, ведь, напр.: ...Все стучаще-гремящие работы в здании прекратить, потому как для настройки органа ... требуется абсолютная тишина... (Звезда, 21.11.03).
Специальные текстовые средства связи композиционных частей объяснения – конструкции с каузальными и перформативными лексемами, ограниченные стереотипным набором в научной речи и нехарактерные для речи художественной, – в публицистике отличаются большим разнообразием. Несколько примеров: Не потому, что... А потому, что... (Комсомольская правда, 27.10-03.11.05); Я объясню почему (Московский комсомолец в Перми, 26.10-02.11.05); Причина беды скорее всего в... (Известия, 28-30.10.05).
Столь же частотны в этой роли вопросительные конструкции: В чем причина отказа..? (Московский комсомолец в Перми, 26.10-02.11.05); Вы спросите, при чем тут Казахстан? (Российская газета, 26.09.06); Почему именно в Воронеж? (Аргументы и факты, 08-14.08.2007); С чем это связано? (Комсомольская правда, 12-19.07.07).
Вопросная форма ввода объяснения используется в публицистике чаще, чем в других книжно-письменных разновидностях литературного языка. Причем в газете вопрос не только употребляется в самом материале, но и нередко выполняет функцию его заголовка, реализуя интригующую стратегию газетно-публицистического текста: Почему мы не берем пример с лошади? (Кубанские новости, 04.08.07); Почему российские врачи нас лечат по старинке? (Аргументы и факты, 08-14.08.2007); Почему переименовали Промстройбанк? (Комсомольская правда, 12-19.07.07).
В целом публицистическое рассуждение вообще и его разновидность – объяснение – как форма выражения диалогичности на новом этапе развития данного качества публицистики существенно обогащает спектр жанрово-стилевых вариантов «рассуждающих» типов речи.
